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SLAVI E VALACCHI ALLE PORTE DELI’ITALIA NEL CONTESTO

DELL’ETNOGENESI DEGLI SLAVI

Andrej PLETERSKI

CONSIDERAZIONI INIZIALI

Scrivere dell’etnogenesi degli Slavi ¢ un’ope-
ra altrettanto ingrata che scrivere dell’etnogenesi
degli Indoeuropei e in fin dei conti di qualsiasi
etnogenesi. [ problemi si presentano gia a livello
dei concetti teoretici, dove non sussiste alcun gene-
re di consenso su che cosa sia un popolo (etnos).
Di conseguenza possiamo fare una caricatura di
due approcci teoretici del tutto opposti. Secondo
una concezione i popoli sono eterni, immutabili
ed hanno i propri antenati, secondo 1’altra questa
antichita non esiste, i popoli sarebbero sorti solo
nell’era moderna ' e si cerca con I’aiuto di storici
acritici di proiettarli nel passato 2. Non sarebbe
quindi meglio fermarsi subito? Qui mi avvarro
dell’aiuto della premessa della fisica secondo cui
niente nasce dal nulla e quindi ogni fenomeno
trae origine da qualcosa. Tratterd quindi gli Slavi
in questo senso. Nel farlo bisogna fin dall’inizio
rispondere alla solo apparentemente semplice,
ma fondamentale, domanda “chi sono (erano) gli
Slavi?” — un qualche prodotto della percezione dei
popoli vicini e di uno sviluppo sociale specifico,
come ritiene Florin Curta (2001), o persone acco-
munate da alcune proprieta comuni nel soddisfare
i bisogni esistenziali?

Comprendere gli Slavi significa conoscere il
loro modo di vita, costituito dal triangolo socie-
ta, economia, ideologia. Le sue caratteristiche
nell’alto medioevo sono molto poco conosciute
per via della scarsita di fonti scritte. Le fonti scritte
esistenti hanno avuto origine quasi tutte presso
stranieri, percio dipendono dalla loro ottica, dalla
loro capacita empatica. Questa nei confronti di uno
straniero, di cui abbiamo perfino un po’ paura, non
puo essere elevata. Cio di cui oggi non disponiamo
sono quindi informazioni dall’interno degli Slavi
di allora sugli Slavi. Gli odierni antropologi cul-
turali si rendono fortemente conto del significato
delle informazioni rinvenute con I’osservazione
nel corso di una collaborazione interna. Questo
approccio permette di valutare una cultura, vista
dall’interno, con le norme e i criteri propri di que-
sta cultura 3. Questo principio significa anche in
archeologia, come ha indicato Lev S. Klejn, che
proprio la capacita di trovare ed utilizzare questo

genere di criteri determina il livello di riuscita della
tipologia e di conseguenza dell’interpretazione e
della comprensione *.

Gli scrittori medievali parlano degli Slavi
come di persone con lingua (lingua), diritto (lex)
e abitudini (consuetudines) per lo pit uguali, dal
tempo dell’affermazione del cristianesimo in poi e
in accordo con la sua suddivisione nella forma cat-
tolica e in quella ortodossa scrivono che gli Slavi
non sono uguali tra loro nel proprio credo (ritus) °.
Tuttavia la fede precristiana si ¢ conservata a livel-
lo della cultura popolare fino al giorno d’oggi in
misura tale e in modo tuttora tanto simile, da per-
mettere una ricostruzione alquanto verosimile del
patrimonio rituale slavo antico comune °¢. Dunque
anche sotto questo punto di vista le differenze tra
gli Slavi erano sostanzialmente minori di quanto
apparisse formalmente. La convinzione degli scrit-
tori medievali sopra citati, secondo cui la cono-
scenza di una singola parte degli Slavi significava
la conoscenza di tutti gli Slavi, ¢ illustrata in modo
paradigmatico dallo scritto Zitije Metodija (Vita di
Metodio, capitoli Il e V) del IX secolo, che descri-
ve la vita e le opere degli “apostoli degli Slavi”
Costantino-Cirillo e Metodio. Il fatto che Metodio
sia stato nel corso della sua carriera anche arconte
per gli Slavi vicino a Salonicco (oggi in Grecia) lo
ha secondo I’autore per cosi dire predestinato alla
sua opera successiva a 1000 km di distanza nella
Moravia e in Pannonia.

Tuttavia tutto questo non basta a significare
che gli Slavi fossero un complesso organico, un
corpo operante unitario. Sembra che la terminolo-
gia sociologica moderna non sia capace di descri-
vere bene la societa degli antichi Slavi. Florin
Curta ha mostrato in modo convincente i difetti
e le mancanze della denominazione “democrazia
militare” 7. Nonostante sembri forse pili adeguata
la denominazione “sistema segmentario di parente-
la”, il quale sarebbe caratterizzato dalla mancanza
di una gerarchia in un’organizzazione sociale tutta-
via complessa, Curta richiama I’attenzione sui “re”
slavi, che sono nominati dagli scrittori bizantini e
suggeriscono lo sviluppo della societa slava a con-
tatto con 1I’impero 8. In essi vede la dimostrazione
dell’esistenza di capitanati come societa organiz-
zate regionalmente con una gerarchia decisionale
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centralizzata che coordina le attivita tra diverse
comunita paesane °. Si tratta di una classificazio-
ne antropologica che si basa in parte sullo stato
attuale in Melanesia. Nonostante sia naturalmente
possibile che lo sviluppo della societa in Melanesia
abbia portato a forme che sono forse simili a quelle
slave antiche, ¢ altrettanto possibile che si tratti
solamente di un’omonimia sociale, € non anche di
una sinonimia. Questa riserva non nega I’evidente
esistenza di alcuni “capi” tra gli Slavi, menzionati
dagli scrittori bizantini. Tuttavia la loro esistenza
non basta a chiarire il funzionamento dei meccani-
smi sociali presso gli Slavi antichi.

Il lessico slavo comune per una societa poli-
ticamente differenziata ¢ molto limitato. La parola
gospod, con il significato originale di “padrone
degli ospiti” o “padrone del banchetto” ha una
forte connotazione sacrale '° e percio il suo uti-
lizzo nella societa “civile” non & ancora chiaro.
La parola oblast (nel significato “governo, cid su
cui abbiamo potere”), ¢ comune a tutti gli slavi
e mostra una grande stabilita semantica !!. Esiste
anche la parola protoslava *vojevoda con il signi-
ficato originario: chi conduce I’esercito 2. Ma
gia il termine protoslavo per principe *kwnenvg
¢ un prestito dal germanico *kuningaz re, capo
della tribu *. La gerarchia slava antica si conclude
quindi gia al rango di borgomastro. Il protoslavo
*Zupans deriva da *Zupa col significato di circon-
dario, area di una tribu. La parola potrebbe aver
origine dal termine indoeuropeo *gewpa conca '“.
Zupa significa percid un’unita territoriale relativa-
mente piccola superiore a un singolo paese, capeg-
giata dal Zupan. Questo puo essere il suo gospod,
vojvoda e ha oblast su di essa.

Percid possiamo presupporre come tasselli
politici elementari del mondo slavo le singole Zupe.
Queste sarebbero comparabili a cio che era la polis
per i Greci, la civitas per i Romani, il gau per i
Germani, ’oppidum per i Celti. In essa le persone
realizzavano la propria identita giuridica, oggi la
chiameremmo cittadinanza . Il vecchio parere
secondo cui gli Slavi I’avrebbero acquisita dagli
Avari ¢ stato confutato '°. Le fonti scritte nominano
i suoi capi, i Zupani, solo al tempo del suo inseri-
mento nel sistema feudale dal 777 in poi, quando
Zupa gia assumeva significati diversi in luoghi e
periodi differenti 7.

Le Zupe erano strutturate in modo simile, con
una lingua, un diritto, usi e rituali affini, condizio-
ne necessaria per dare I’impressione di un insieme
condivisa da tutti gli scrittori che hanno descritto
gli Slavi. Tuttavia gli Slavi, nonostante questa
impressione non sono mai stati un insieme omoge-
neo, tuttalpitt un gruppo di parti costitutive molto
simili. Anche per questo non ¢ corretto parlarne
come di una societa segmentaria, dal momento che
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ci0 presuppone un insieme originario che si € poi
disgregato nelle singole parti. Forse ¢ adeguato
dire con una metafora matematica che si tratti di
una societa “frattale”. Questa metafora identifica
le Zupe con delle specie di frattali, dal momento
che non solo queste sono strutturate allo stesso
modo, ma anche a livello di ogni Zupa troviamo
cio che possiamo osservare anche a livello di rag-
gruppamenti di singole Zupe in gruppi territoriali
piu grandi.

La lingua rituale che secondo I’antico credo
rendeva possibile il corretto funzionamento delle
forze della natura e cosi la sopravvivenza degli
abitanti della Zupa, era naturalmente slava. In que-
sto senso era una parte integrante inseparabile del
sistema di vita olistico, dunque della produzione,
dell’abitare, della cultura materiale e spirituale. E
possibile porre la tesi, che essere parte di questo
complesso di vita nella Zupa significasse essere
slavo.

Dal IX secolo abbiamo anche importanti
frammenti di autocoscienza delle persone che
gli altri consideravano slavi. La biografia di S.
Metodio Zitije Metodija (capitolo V) racconta
come i sovrani di Moravia Rastislav e Svatopluk
abbiano scritto all’imperatore bizantino Michele.
Nella lettera chiamano se stessi e la propria gente
my Slovéni (anche per questo la convinzione di
Florin Curta che gli Slavi non indicassero se stessi
in questo modo fino al XII secolo non sta affatto
in piedi '®). Gli etimologisti spiegano la parola
protoslava *Slovéne in due modi. Secondo la prima
spiegazione, che sarebbe migliore della seconda
dal punto di vista della formazione, ma peggiore
dal punto di vista semantico, il nome significhereb-
be “abitanti presso il fiume *Slova o *Slovy”. La
seconda spiegazione, semanticamente piu fondata,
afferma che il nome derivi dal protoslavo *slovo
“parola”. Gli Slavi sarebbero quindi persone con
cui ¢ possibile parlare, che comprendono la nostra
lingua. A favore di questa seconda possibilita c’¢
il fatto che gli Slavi chiamassero i propri vicini
germanici a ovest *némaci, dunque persone mute,
che non sanno parlare . Gli Slavi sarebbero cosi
fratelli per lingua. Questa indicazione veniva usata
per le tribu affini quando i vicini non conoscevano
il nome delle loro tribu %.

Naturalmente le persone nel IX secolo non
conoscevano le spiegazioni odierne degli etimo-
logisti, avevano tuttavia le proprie convinzioni
riguardo al significato di questo nome. Le rico-
nosciamo nello scritto sulla vita di S. Costantino
- Cirillo Zitije Konstantina (capitolo XIV), quando
I’imperatore Michele manda Costantino ai Moravi.
A Costantino era chiaro che la sua opera di missio-
nario non avrebbe avuto successo se non si fosse
avvalso di libri nella lingua locale. Al contempo



gli era chiaro che per questo avrebbero potuto
dichiararlo eretico, dal momento che allora erano
riconosciute come lingue liturgiche solo tre lingue:
il latino, il greco e 1’ebraico. Secondo il racconto
della biografia Dio stesso mando a Costantino le
lettere in lingua slava elevando gli Slavi tra le gran-
di lingue. Secondo quanto afferma la biografia con
queste lettere Costantino scrisse per prima cosa
I’inizio del vangelo di Giovanni, nel quale ripetette
tre volte la parola Dio e tre volte la parola slovo.
Cosi associo la figura etimologica Slovéne — slovo,
che allude a un collegamento degli Slavi addirittu-
ra con la stessa Parola di Dio ?'. Questa etimologia,
che ancora oggi ha la sua forza, era dunque viva
gia allora e mostra quale importanza nell’identita
degli Slavi avesse la loro lingua. Percido ¢ com-
prensibile che nessun serio tentativo di presentare
la comparsa e lo sviluppo degli Slavi puo evitare la
storia della loro lingua.

In quest’ambito mi baserd sull’assioma pil
probabile secondo cui una lingua si crea in modo
rivoluzionario-evolutivo, dunque come conseguen-
za di influenze esterne e di uno sviluppo interno.
Le influenze esterne possono essere di vario tipo,
ad esempio economiche, politiche, sociali. Queste
lasciano assieme ai cambiamenti interni le pro-
prie tracce nella lingua, e forse anche nelle fonti
archeologiche. I legami tra le fonti archeologiche
e la lingua sono lo spazio e il tempo. In quest’am-
bito mi baserod sull’assioma che in un determinato
tempo ed in un determinato luogo puo realizzarsi
una temporanea concordanza di entrambi. Dalla
correttezza nello stabilire questo genere di punti
di accordo dipende I’affidabilita del modello inter-
pretativo.

Una scorciatoia archeologica, favorita nel
trattare materiale archeologico numeroso e percio
difficile da padroneggiare, ¢ il concetto interpreta-
tivo di “cultura archeologica”. Significa un gruppo
di strutture caratteristiche di resti archeologici.
L’abbiamo creata con la classificazione, ovvero
con la disposizione ed inclusione di strutture con-
gruenti in gruppi. Dall’ampia monografia di Lev
Klejn sulla tipologia archeologica ¢ evidente che
le strutture di tipo archeologico e di cultura arche-
ologica sono conformi ?. Questa osservazione mi
¢ stata confermata a voce anche dallo stesso autore.
L’osservazione dell’uso pratico di entrambi i con-
cetti indica che 1’unica differenza sta nel fatto che
le culture sarebbero gruppi di strutture sovrastanti,
mentre i tipi indicherebbero gruppi di strutture a
queste sottostanti.

La disposizione nei gruppi era in passato
diversa che nel presente. Il materiale studiato da noi
archeologi era un tempo disposto dalle persone in
base ai propri scopi e alle proprie regole. Lev Klejn
chiama un gruppo di oggetti cosi creato tipo cultu-

Quaderni Friulani di Archeologia XXXI-2021

rale o archetipo. Questo si baserebbe su un modello
di pensiero (I’antico ideale del tipo) di un adeguato
insieme (struttura) di proprieta. Il punto di partenza
archeologico della ricerca nel presente ¢ invece in
genere il tipo empirico o empitipo, che indica un
legame (struttura) stabile di proprieta percepite
del materiale studiato archeologicamente. Esiste la
possibilita che il tipo empirico concordi con quello
culturale, ma questo non ¢ affatto garantito, tra
I’altro perché i gruppi di proprieta sono cambiati
nel corso del tempo per ’opera delle forze della
natura e dell’'uomo sul materiale archeologico *,
come sono stati formati durante la loro produzione,
dai tipi apparenti (virtuali) creati da noi archeologi
con i propri criteri >*. Cid & importante, se ¢ valido
il risultato dell’analisi di Klejn secondo il quale
proprio i tipi culturali ci aiutino a stabilire una
cultura archeologica che non dipenda dall’empiria
degli archeologi **. Con ci0 torniamo naturalmente
al punto di partenza metodologico dell’antropolo-
gia sopra citato, per il quale dobbiamo valorizzare
una comunita con norme e misure proprie di questa
comunita. Per le comunita del passato questo ¢ un
compito difficile, talvolta quasi impossibile. Oggi
infatti sappiamo che i concetti esistenti di culture
archeologiche comprendono per lo pit un gruppo
molto limitato e arbitrariamente stabilito dagli
archeologi di caratteristiche della cultura materiale
in un certo spazio e tempo. Queste caratteristiche
possono essere di differente origine: cronologica,
tecnologica, economica, sociale, religiosa. Per que-
ste ragioni 1’ingenua convinzione degli archeologi
di un tempo, per cui il concetto di cultura archeo-
logica puo essere semplicemente equiparato a un
gruppo di persone con la stessa identita etnica, si ¢
dimostrata infondata .

A questo punto dei pensieri introduttivi devo
ammettere che nel proseguo mi dard la zappa
sui piedi. Perché? Lavorare con le culture arche-
ologiche ¢ semplice a livello interpretativo ed ¢
percid una cosa ancora molto gradita. Di fronte
alle mancanze e ai pericoli di questa attivita chiu-
diamo volentieri gli occhi. L’archeologia preisto-
rica dell’Europa ¢ ancora inimmaginabile senza
questo strumento interpretativo. E lo stesso vale
per 1’archeologia dell’Europa dell’Est, dove dob-
biamo cercare le origini degli Slavi. Cio significa
che per questo spazio al momento non abbiamo
a disposizione nessuno strumento interpretativo
migliore. Ci sono solo due possibilita, o fermarsi o
usare ci0 che abbiamo. Percio di seguito nominerd
diverse culture archeologiche, le loro genesi e pro-
ver0 a verificarle con dati da altre fonti storiche.
L’immagine che si formera sara piu vicina alla
verita laddove fino ad oggi gli archeologi sono riu-
sciti a indovinare meglio i tipi culturali di culture
archeologiche, altrove si allontanera da essa. Le
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sue (in)esattezze saranno mostrate dalle ricerche
future. Se promettessi alcunché di piu, ingannerei
il lettore.

In accordo con la constatazione precedente
sull’importanza della lingua nella coscienza di
“essere slavi” cerchero il punto di partenza della
ricerca nel modello linguistico dello sviluppo della
lingua slava. Hanna Popowska-Taborska (1993)
fornisce una rassegna ancora molto utile e obiet-
tiva delle ricerche effettuate fin’ora. Tra le con-
statazioni piu indiscutibili ci sono le seguenti; gli
stretti legami linguistici balto-slavi indicano uno
sviluppo strettamente legato (comune) di questi
due gruppi linguistici. In un certo periodo si sono
separati. Esisteva un contatto secondario con gli
antenati di Itali e Germani. I contatti con lingue
celtiche e iraniche sono ancora difficili da defini-
re. Riguardo al sistema fonetico e morfologico &
possibile parlare dell’unita del protoslavo, riguar-
do al lessico era invece piuttosto variegato. Le
differenze fonetiche nello slavo sono iniziate solo
nella seconda meta del primo millennio d.C. nel
processo di vaste migrazioni slave *'. In un’edi-
zione slovena piu recente del proprio libro ha
aggiunto ancora alcune constatazioni. Sottolinea
la sorprendente unita del protoslavo giusto prima
del disgregarsi della comunita slava. Questo indi-
cherebbe che il territorio occupato dagli Slavi
poco prima della grande migrazione fosse relati-
vamente piccolo. Il protoslavo unitario si ¢ quindi
diviso nel gruppo occidentale ed orientale. Con
entrambi 1 gruppi ¢ collegato il gruppo meridiona-
le, formatosi relativamente tardi, che per via delle
proprie innovazioni si € separato secondariamente
dal gruppo settentrionale. Tutte le denominazioni
piu antiche degli alberi dell’area orientale sono
slave, tutte le denominazioni importanti di alberi
dell’area occidentale sono invece straniere. Nello
studio dei nomi dei fiumi invece gli etimologi
sperano in un aiuto dall’archeologia . Queste
constatazioni portano al pensiero iniziale, secondo
cui dobbiamo cercare il territorio originario degli
Slavi presso il territorio originario dei Balti, ovve-
ro cercare il territorio della comunita linguistica
baltoslava.

2. IL TERRITORIO DELLA COMUNITA BALTOSLAVA

Il punto di sostegno piu importante ¢ offerto
dall’atlante linguistico degli idronimi del bacino
superiore del Dnepr ¥, completato in seguito da
Trubacev (1968) anche per I’area della riva destra
del Dnepr. Gli autori hanno potuto mostrate il
confine meridionale e sudorientale degli idronimi
baltici ed hanno dimostrato vivi contatti tra Balti
e Iranici in Posemia (regione del fiume Sejm) . E
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importante la constatazione che I’area a nord del
Pryp”jat’ & stata slavizzata molto piu tardi rispetto
a quella a sud, che la migrazione slava andava da
sud verso nord. Con cid gli Slavi si mischiarono
con i Balti slavizzandoli gradualmente, dopo un
periodo di bilinguismo *'. Quando poi Valentin
Vasil’evi¢ Sedov ha messo a confronto i dati
linguistici e archeologici nell’area della Posemia,
ha dimostrato in modo convincente che sono in
accordo con lo stato delle culture archeologiche
nel terzo quarto del I millennio a.C. e stabili un
gruppo di culture archeologiche della popola-
zione baltica nell’area degli idronimi baltici *.
Jerzy Okulicz vede in questo gruppo il riflesso
archeologico della comunita linguistica baltosla-
va, ma nel farlo non ha potuto ancora indicare il
processo di estrazione degli Slavi, che egli solo
suppone 3.

Un gruppo di culture — cultura di Milograd,
di Yukhnove, “Strichkeramikkultur”, del Dnepr-
Dvina, dell’alto Oka —, concorda veramente bene
con l’area degli idronimi baltici (fig. 1). La cor-
rispondenza ¢ piuttosto esatta a sud, a nordest si
osservano delle discrepanze che possono pero
essere spiegate con il fatto che a sud il confine si ¢
“fossilizzato” per via della slavizzazione, mentre a
nord poteva ancora cambiare per via di migrazio-
ni baltiche successive. A causa della migrazione
dei Balti verso ovest * il confine occidentale non
puo essere stabilito. Se consideriamo 1’area cosi
stabilita semplicemente baltica e non baltoslava,
non rimane pill spazio per i successivi Slavi. Piu a
sud infatti si trova gia I’area dei nomi iranici anche
di epoca scita ** e dei nomi traci della cultura pre-
scitica di Chernoles *, con ci0 € riempito lo spazio
occupato in seguito dalle culture archeologiche
degli Slavi. E importante la constatazione di A. P.
Vanagas, che I’idronimia baltica mostra una mag-
giore arcaicita di quella slava, nonché soprattutto
la ricerca di V. V. Ivanov e Vladimir Nikolaevi¢
Toporov, secondo cui il modello delle lingue slave
¢ il risultato di una trasformazione delle lingue bal-
tiche, poiché il sistema slavo si puo far derivare da
un sistema baltico corrispondente, mentre il siste-
ma baltico non si puo far derivare da una struttura
protoslava arcaica *’. Questo indicherebbe che pos-
siamo parlare di una qualche separazione dei pro-
toslavi da un nucleo baltoslavo comune. Siccome
in questo nucleo non c’erano pill i successivi pro-
toslavi, cio che ne €& rimasto ¢ diventato automati-
camente protobaltico. In questo senso dunque non
c’¢ un confine tra i baltoslavi e i protobalti. Oppure
come si ¢ espresso in modo semplificato Vladimir
Nikolaevi¢ Toporov **, le lingue slave sono figlie
di quelle baltiche, in linea di principio la seconda
generazione, cronologicamente piu giovane. Gia
Joachim Werner ha fatto notare la possibilita, che
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Fig. 1. Area della comunita baltoslava. 1. Area degli idronimi “baltici”. 2. Cultura dell’alto Oka. 3. Cultura di Yukhnove.
4. Cultura di Milograd. 5. Cultura della ceramica tratteggiata (“Strichkeramikkultur”). 6. Cultura del Dnepr-dvina.

occorra cercare gli idronimi baltoslavi nell’ambito
dell’idronimia “baltica” *

3. PROTOSLAVI

L’area degli idronimi slavi piu antichi si trova
sul margine meridionale dell’area degli idronimi
baltici (fig. 2). Inoltre 1’area dei nomi slavi sulla
sponda sinistra del Dnepr ha delle caratteristiche

che indicano che ¢ stata colonizzata dalla sponda
destra. Anche su quest’ultima ci sono pil gruppi di
idronimi slavi arcaici che non sono contemporanei.
Risalta come una sorta di campo di prova della
slavita un gruppo nella parte orientale della sponda
destra del Pryp”jat’ *°. Quest’area si trova nella
parte centrale del territorio dove intorno all’anno
200 a.C. ¢ sorta la cultura di Zarubynci.

L’ondata di gruppi germanici che verso la
fine del III secolo d.C. iniziarono ad abbandonare
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Fig. 2. III-1I secolo a.C. 1. Area degli idronimi “baltici”. 2. Immigrazione dei “Veneti”. 3. Immigrazione dei Germani. 4. “Campo

di prova” degli idronimi slavi (secondo Trubacev).

il territorio della Germania settentrionale e dintorni
dirigendosi verso sudest (fig. 2), si ¢ fermata solo
in Moldavia. Pill 0 meno contemporaneamente
alla cultura di Zarubynci Ii ¢ sorta la cultura di
Poienesti LukaSevka, che puo essere identificata
con buona probabilita con i Bastarni germanici *'.
Come abbiamo gia detto, singoli gruppi di loro si
sono spinti anche nell’area dei gruppi della cultu-
ra di Zarubynci della Polesia e del medio Dnepr.
Probabilmente un po’ piu tardi, nella seconda meta
del II secolo a.C., come conseguenza di queste
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migrazioni nacque nella Polonia centrale e meri-
dionale la cultura di Przeworsk, che puo essere
attribuita ai Germani. Si sono stabiliti sul territorio
prima occupato da abitanti con cultura pomeranica
e cultura delle tombe a campana. Numerosi siti
archeologici di questi ultimi hanno fine, per un po’
di tempo si protrae la vita spazialmente mescolata,
ma culturalmente separata degli antichi abitanti e
dei nuovi arrivati. Poi le tracce degli antichi abitan-
ti scompaiono, perché vengono assimilati dai nuovi
arrivati **. Mi sembra probabile I’interpretazione di
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Fig. 3. II-I secolo a.C. 1. “Campo di prova” degli idronimi slavi (secondo Trubacev). 2. Cultura di Zarubynci. 3. Invasione dei

Sarmati (Iazigi).

Jerzy Okulicz, secondo cui ¢ possibile chiamare gli
antichi abitanti con il nome storico di Veneti; un
gruppo di idronimi europei antichi della Pomerania
orientale ¢ loro eredita **. Lo spostamento di parte
della loro popolazione verso est fino al Dnepr ¢
evidentemente legato spazialmente e temporalmen-
te alla migrazione dei Germani (fig. 2).

Possiamo anche darci una spiegazione del
perché i Germani chiamarono gli Slavi con il nome
di Veneti. Nella migrazione incontrarono prima i
Veneti e i Protoslavi dopo di loro erano “uguali”

a loro, poiché nell’avanzata verso il Mar Nero i
Germani furono sempre accompagnati dalla parte
settentrionale da persone (fig. 2), che provenivano
allo stesso modo dal territorio veneto. Lo sposta-
mento di parte dei Veneti verso est chiarisce anche
il risultato dell’analisi delle fonti scritte, in cui gli
autori antichi (Plinio, Tacito, Tolomeo) scrivono
di due gruppi di Veneti, uno sul Baltico e I’altro
a nord dei Carpazi, da qualche parte in Ucraina
e Bielorussia. Questa dualita sarebbe confermata
anche dalla Tabula Peutingeriana che cita separa-
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tamente i Veneti ed i Veneti-Sarmati... . Bisogna
dunque distinguere tra “Veneti proprie dicti” e
“Veneti-Slavi”. Rimane tuttavia il fatto, che gli
Slavi non hanno mai chiamato se stessi con il nome
di Veneti.

L’arrivo dei “Veneti” specie nell’area della
popolazione baltoslava della cultura di Milograd e
della sua periferia pud essere quella causa struttu-
rale che ha avuto conseguenze anche sulla lingua
della popolazione della comunita della nuova cul-
tura archeologica che si ¢ formata. Questa divenne
diversa dalla vecchia lingua baltoslava, che con
I’allontanamento di quella slava rimase solamente
baltica. Questa immagine a grandi linee corri-
sponde alla valutazione grosso modo del linguista
France Bezlaj, secondo cui lo slavo antico sarebbe
un baltico venetizzato **. Percio considero la cul-
tura di Zarubynci un’espressione dei Protoslavi.
Al contempo mi sembra inappropriato cercare
gli Slavi in culture archeologiche piu antiche, dal
momento che in esse si manifestano solo i piu anti-
chi baltoslavi.

La cultura di Zarubynci ¢ ancora scarsamente
studiata nei suoi dettagli, ma per la costruzione di
un modello interpretativo basta anche un profilo a
grandi linee. I siti archeologici studiati formano tre
gruppi piu densi: nella Polesia presso il Pryp”jat’,
nel corso superiore del Dnepr e in quello medio
(fig. 3). Per via dell’imprecisione della cronologia
non ¢ chiaro se tutti e tre siano sorti contempora-
neamente. Nello spazio tra questi sono al momento
conosciuti solo siti isolati, naturalmente c’¢ la
possibilita di nuove scoperte. Strutturalmente ¢
stata meglio chiarita la nascita del gruppo del
Dnepr superiore. L’analisi di singoli tipi di mate-
riale archeologico della sua fase piu antica indica
che si tratta di una fusione di caratteristiche della
cultura straniera pomeranica delle tombe a cam-
pana e della cultura locale di Milograd. In senso
migratorio cid puo essere spiegato come 1’arrivo
di una nuova popolazione dall’occidente, forse
dall’area della Masovia, che si ¢ poi fusa con la
popolazione locale “. In modo simile puo essere
spiegata la comparsa degli altri due gruppi (fig. 2),
che si formano sulla base di varianti locali della
cultura di Milograd mescolate alla cultura degli
“Sciti-aratori”, con le caratteristiche scite partico-
larmente marcate nel gruppo del medio Dnepr .
A questa base si aggiungono alcune caratteristiche
delle ceramiche della cultura pomeranica delle
tombe a campana, in misura maggiore in Polesia *.
Nei gruppi della Polesia e del medio Dnepr ci
sono anche vasi con caratteristiche della cultura
di Jastorf e dei suoi gruppi ¥. Cosi la cultura di
Zarubynci non ¢ I'immediata continuazione di
nessuna delle culture elencate, ma una nuova for-
mazione sorta dal loro fondersi *.
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I singoli gruppi della cultura di Zarubynci non
sono definiti solo geograficamente, si distinguono
tra loro anche per le differenti basi al tempo della
loro nascita. La varieta iniziale & stata parzialmente
livellata °! e nella prima meta del I secolo a.C. tutte
le caratteristiche tipiche della cultura di Zarubynci
si erano formate, ma i contatti con differenti cul-
ture vicine causarono al contempo una costante
importazione di nuove caratteristiche, che pero
rimanevano limitate a singoli gruppi *.

Alla fine del I secolo a.C., iniziarono gli attac-
chi di conquista degli Iazigi sarmati (fig. 3). Questi
distrussero alcuni castellieri del centro Europa ed
entro la seconda meta del I secolo d.C. conquista-
rono il territorio fino all’area del fiume Stuhna .
Con la loro avanzata in Pannonia provocarono
lo spostamento dei popoli li presenti, cacciando i
Daci sulle montagne e nei boschi .

4. Sravi anTicHI (fig. 4)

Poco dopo la meta del I secolo d.C. una crisi
coinvolse ’intera area della cultura di Zarubynci
provocando la fine di necropoli e di numerosi
insediamenti; si giunse a migrazioni di massa, gli
abitati si spostarono sui terrazzamenti piu alti >.
La vera causa ¢ ancora sconosciuta. Kozak *¢ cerca
la spiegazione in un cataclisma naturale 3. La crisi
¢ considerata il limite tra la cultura di Zarubynci
matura e la sua fase tarda . La popolazione della
cultura di Zarubynci come un tutt’uno si trasferi
in larga parte nei territori nordorientali, che pero
probabilmente abbandono gia nel II secolo *.

Nel periodo tardo della cultura di Zarubynci
troviamo alcuni suggerimenti sull’etnogenesi degli
Slavi anche nelle fonti scritte. La prima & la
Germania di Tacito (46), che ¢ stata analizzata in
dettaglio nel contesto pit ampio da Macinskij e
Tihanova %, i quali sono giunti all’opinione piutto-
sto probabile che sia possibile equiparare i Veneti e
la popolazione della cultura di Zarubynci. A Tacito
sarebbe stato noto soprattutto il loro territorio occi-
dentale in Polesia, Volinia e nel nord della Podolia.
Kolendo °' ritiene che i Veneti di Tacito siano un
popolo la cui denominazione in parte serviva a
riempire le lacune nella conoscenza dell’Europa
orientale, percid occorre essere previdenti nel
localizzarli in modo piu preciso. Con questa riser-
va non esclude la possibilita di collocarli nell’area
della cultura di Zarubynci. Macinskij e Tihanova
hanno provato anche a spiegare il riferimento di
Tacito al fatto che i Veneti a scopo di brigantaggio
vagabondavano per i monti e le foreste tra Peucini
e Fenni. Nel farlo si sono basati sul tempo in cui
¢ stata scritta I’opera di Tacito nella seconda meta
del I secolo e sulla crisi che ha allora coinvolto la
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Fig. 4. Slavi antichi nella seconda meta del I e nel II secolo. 1. Cultura di Zarubynci. 2. Immigrazione della popolazione della

cultura di Wielbark (Gutoni).

cultura di Zarubynci. Hanno cosl interpretato i bri-
ganti vagabondi come una popolazione che si ¢ da
poco presentata come un conquistatore in guerra,
ma che non ha ancora conquistato completamente
il territorio. Kolendo ® ritiene che il dato sui Veneti
che vagabondano per i monti e i boschi sia solo una
figura retorica e non possa essere un argomento
valido per stabilire i luoghi dove vivevano.

Il fatto che Tolomeo (III 5. 21.), che scrisse
un secolo piu tardi, seppure spesso secondo fonti
pit antiche, conosca i Veneti sul Baltico, mentre

il posto dei Veneti di Tacito & occupato nella sua
descrizione dagli Stauani non pud essere casua-
le %*. Questi vivono tra i vicini dei Veneti, Galindi
e Sudeni da una parte e Alani dall’altra (Tolomeo
III 5. 21.). Gli Alani possono essere equiparati
alla cultura sarmata dei vicini della cultura di
Zarubynci, i Sudeni e i Galindi alle tribu baltiche
occidentali dei Jatvingi-Sudoviani e Galindi ©. A
sudest di entrambi i gruppi baltici c’era una zona
desolata, che tra il Narew ed il Nemunas giungeva
attraverso la Polesia fino alla popolazione della
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cultura di Zarubynci lungo il Dnepr ® e duro fino al
VI secolo ¢. Negli elenchi di popoli da nordovest
verso sudest che si susseguono nella descrizione
della Sarmazia di Tolomeo la vicinanza di Sudeni
e Stauani ¢ dunque comprensibile, in quanto
erano separati solo da un’area desolata. Equiparare
gli Stauani con la popolazione della cultura di
Zarubynci sembra percio del tutto sensato. La cor-
rispondenza tra Stauanoi e Slauanoi-Slavi ¢ stata
posta gia da Safafik e da allora la maggior parte
degli autori le fa 1’occhiolino. E vero che linguisti-
camente non si puo far derivare Slavani da Stavani
ed anche dal punto di vista della paleografia greca
un semplice errore di trascrizione, lo scambio di un
lambda con un tau, non ¢ probabile. Al contempo
perdo numerosi nomi di popoli in Tolomeo sono
scritti in modo fortemente storpiato e cio vale gia
per I’archetipo del suo scritto . Quale sia la situa-
zione nel nostro caso possiamo solo tirarlo ad indo-
vinare. E perd vero che gli Stauani sono nominati
nella zona degli Slavi, il che a mio parere permette
lo stesso I’ipotesi di lavoro che si tratti della prima
trascrizione del nome degli Slavi ©.

Nel tardo periodo della cultura di Zarubynci
cosl le fonti scritte conoscono gia il nome della
popolazione della cultura di Zarubynci. Questi
sono Veneti-Slavi. Se I’etimologia del nome degli
Slavi dalla parola “*slovo” ™, che negli ultimi
tempi trova nuovamente sempre pill sostenitori
tra i linguisti 7!, & esatta, allora per la popolazione
della tarda cultura di Zarubynci la lingua, diversa
da quelle vicine, era il criterio di distinzione e la
base della coscienza di sé. Questo indica che il
processo di etnogenesi abbia allora gia portato
alla nascita degli Slavi e che dall’inizio linguisti-
camente variegato si sia gia sviluppata una lingua
sufficientemente comune.

5. IL PERIODO DELLA CULTURA DI KIEV

L’origine della cultura di Kiev dalla tarda
cultura di Zarubynci € indubbia, infatti & solo una
sua fase evolutiva ulteriore, fatto dimostrato in
modo particolarmente convincente da Oblomskij
(1991) con una dettagliata analisi tipologica e
statistica dei siti di entrambi i periodi nell’area di
displuvio tra il Dnepr e il Don. Quando ha esteso
lo studio a tutta I’area della cultura di Kiev 72, ha
confermato il vecchio limite temporale del suo
inizio alla fine del II secolo e all’inizio del III
secolo. Esistono segni di migrazioni all’interno di
singoli gruppi della cultura di Kiev, che indicano
una instabilita dell’insediamento, la cui conse-
guenza ¢ stata il livellamento delle differenze e il
mantenimento dell’unita della cultura archeolo-
gica 7. E come se i protoslavi a quel tempo mar-
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ciassero sul posto. Dal punto di vista linguistico
questo ¢ il periodo in cui € piu sensato collocare
lo slavo antico pil unitario. Inoltre il territorio
della cultura di Kiev ¢ relativamente piccolo, altro
fatto che concorda con i risultati delle ricerche
linguistiche (vedi sopra).

La cultura di Cernjachov (fig. 5), che si ¢
espansa gradualmente verso est e nordest, nella
seconda meta del III secolo, ha incluso anche la
parte meridionale del gruppo del medio Dnepr
della cultura di Kiev ™ e ha soppiantato la popo-
lazione della cultura di Kiev entro I’inizio del IV
secolo, come indica 1’insediamento Glevaha 7.
Anche negli altri siti della cultura di Kiev troviamo
vasellame importato della cultura di Cernjachov,
mentre vasi della cultura di Kiev in alcuni siti
della cultura di Cernjachov potrebbero essere la
testimonianza di abitanti originari della cultura di
Kiev 7. Nella prima meta del IV secolo compaiono
alcune caratteristiche della cultura di Cernjachov
nel vasellame e nell’architettura in un gruppo della
cultura di Kiev lungo il Desna 7’. Nel IV secolo la
cultura di Cernjachov comprendeva anche la parte
meridionale dell’area di displuvio tra il Dnepr e il
Don 7. Singoli gruppi si sono insediati anche pit a
nord tra la popolazione della cultura di Kiev, come
mostrano i cambiamenti nella forma e decorazio-
ne del vasellame e nella costruzione delle case
in quell’area. Il sito della cultura di Cernjachov
Golovino I nel bacino del Donez indica con ritro-
vamenti della cultura di Kiev anche il flusso migra-
torio inverso .

Giordane (Getica, 116-120) descrive le guerre
del re degli Ostrogoti Grutungi Ermanarico con
diversi popoli settentrionali, Eruli, Aesti e Veneti,
che avrebbe soggiogato. Michel Kazanski (1992)
ha provato a catturare il riflesso archeologico di
questi avvenimenti partendo dal presupposto che
i popoli elencati e i Goti avessero contatti, che
dovevano procedere lungo qualche via di comuni-
cazione. Con la mappatura dei singoli ritrovamenti
ha ricostruito tre vie di comunicazione principali
dell’epoca: Dnepr-Baltico, Baltico-Volga, Dnepr-
Volga. Le marce di Ermanarico, avvenute nel
secondo e nel terzo quarto del IV secolo, percorre-
vano, con ’eccezione della marcia contro gli Eruli
alla foce del Don, le vie Dnepr-Baltico, Dnepr-
Volga. Il loro obiettivo sarebbe stato soprattutto
economico; ottenere il controllo sul commercio
con l’interno. Le merci sarebbero state pellicce,
ambra e probabilmente anche oro, miele e cera %.
Entrambe le vie (fig. 5) attraversano il territorio
della cultura di Kiev, il che permette di equiparare
in modo sensato i suoi abitanti con i Veneti slavi,
la loro sconfitta bellica ha potuto inoltre facilitare
I’espansione della popolazione della cultura di
Cernjachov verso nord, nel modo in cui questa &
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Fig. 5. Slavi antichi nel III e IV secolo. 1. Cultura di Kiev. 2. Cultura di Cernjachov. 3. Spedizioni militari di Ermanarico verso
il Baltico e il Volga. 4. Invasione degli Unni. 5. Migrazione degli Anti.

mostrata dall’esame della storia delle colonizza-
zioni.

6. SLAVI

La pressione dei Goti si calmo nel momento
in cui nel 375 gli Unni invasero le steppe vicino al
Mar Nero (fig. 5). Le comunita gote dei Tervingi
e Grutungi si sgretolarono, per alcuni anni imper-
versO una guerra tra gruppi dei territori colpiti alla

maniera di tutti contro tutti, finché gli Unni non
li attirarono nella propria unione di tribu. Quella
parte dei goti Tervingi che non scappo verso i
Romani, discese sotto la guida di Atanarico nella
Caucalandia sarmata da qualche parte nei Carpazi
sudorientali ®, i Goti Grutungi si diressero invece
sotto la guida di Vidimiro-Vinitario nel territorio
degli Anti, appartenenti a un gruppo di popoli
alano-ossetio tra il Don e il Caucaso *2. Gia Plinio
(Naturalis historia, VI, 35) nomina gli Anti in
questo luogo. La ritirata dei Goti nella periferia
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Fig. 6. Gli Slavi nel V secolo e in parte piu tardi. 1. Cultura di Praga. 2. Cultura di Kolo¢in. 3. Cultura di Penkivka.

dell’area precedentemente occupata dalla cultura
di éernjachov, verso ovest in Pannonia e oltre e
verso sudest fino al Caucaso, ¢ dimostrata dalla
cartina della diffusione delle fibule in lamina e
delle fibbie per cintura di Tejral, che mostra un
deciso cambiamento nell’area della colonizzazione
alla fine del IV secolo 3. L’attacco dei Goti poteva
dunque essere la causa scatenante della migrazione
degli Anti (fig. 5) verso la steppa tra il Dnepr e il
Dnestr, dove si sono poi slavizzati entro il VI seco-
lo. Possiamo immaginare in modo simile la slaviz-
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zazione dei Croati, se il nome di persona iranico
Horoathos in un’antica scritta a Tanais alla foce
del Don ¢ veramente la prima trascrizione del loro
nome 3, per il quale anche Kati¢i¢ * ritiene che il
fatto che sia iranico sia il meno improbabile.

La ritirata dei Goti ha svuotato in buona parte
I’area a sud del territorio della cultura di Kiev, ma
soprattutto in quella zona ¢ definitivamente crolla-
to il loro dominio, mentre quello nuovo degli Unni
aveva un orientamento economico completamente
diverso ed era subito pronto a stringere unioni



tribali. Dal punto di vista dell’attuale conoscenza
dell’etnogenesi degli Slavi percid non sorprendo-
no pit i dati riguardanti abitanti della Pannonia
alla meta del V secolo che mangiavano miglio,
bevevano una bevanda a base di miele — medos
e un’altra a base di orzo — kamos, avevano una
celebrazione funeraria — stravo, parlavano una
lingua che non era né ’'unno, né il gotico, né il
latino. Gia Niederle * ha fatto notare tutto questo,
vedendo, non senza ragione, in questa popolazione
gli Slavi. Archeologicamente questi Slavi non sono
ancora stati dimostrati. Forse si tratta di Slavi che
vivevano gia prima nell’unione di tribu gote e che
nella propria cultura materiale si sono uniformati
all’ambiente.

Alla fine del IV secolo c¢’¢ un brusco cam-
biamento nell’insediamento dell’area di displuvio
tra il Dnepr e il Don. La popolazione gia insediata
migra, probabilmente verso sudovest, nell’area
della sponda sinistra del Dnepr abbandonata dalla
popolazione della cultura di Cernjachov. Qui si
forma la cultura slava antica (fig. 6) del tipo Pen-
kivka *. Questo suggerisce la soluzione, secondo
cui un’importante parte della popolazione della
cultura di Penkivka sia rappresentata da immi-
grati dalla zona di displuvio tra il Dnepr e il Don.
Nella parte settentrionale dello spazio che hanno
abbandonato, secondo 1’analisi di Oblomskij ®,
si ¢ insediata una popolazione della cultura di
Kiev del gruppo lungo il Desna, che gia mostra
tutte le caratteristiche della cultura slava antica di
Kolo¢in (fig. 6).

Soprattutto nell’archeologia ucraina ¢ forte-
mente radicato un modello che spiega la nascita
della terza cultura slava antica — quella di Praga
(fig. 6) —, come un proseguimento genealogico di
un gruppo di siti della tarda cultura di Cernjachov
che sarebbe sopravvissuto nel territorio del gruppo
di Zubra, successore del gruppo della Polesia della
cultura di Zarubynci %. Secondo questo modello
avremmo una specie di doppia origine delle culture
slave antiche: dalla cultura di Kiev e da quella di
Cernjachov. Poiché i siti che dovrebbero dimo-
strare questo modello sono pubblicati in modo
incompleto, possiamo solamente notare alcuni suoi
punti deboli nella dimostrazione, i quali indicano
che i supposti siti “della cultura di Cernjachov” del
tipo Teremtsi si distinguono dai veri siti di questa
cultura della stessa area per architettura, vasellame,
costumi funerari e perfino stratigraficamente appar-
tengono a un tempo pill recente *°. C’¢ un’evidente
differenza nella pianta degli insediamenti °'. Tutto
questo non puo essere spiegato con un modello
di continuita, ma solo con I’arrivo di una nuova
popolazione e questo, come indica il vasellame,
dall’area della cultura di Kiev. Attraverso 1’analisi
fino ad ora piu accurata dei vasi polacchi del tipo
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della cultura di Praga, anche Parczewski ¢ giunto
all’opinione che la loro origine sia con maggiore
probabilita nella cultura di Kiev °2. L’introduzione
di forni di pietra potrebbe essere la prova che
gli Slavi insediatisi pill recentemente abbiano
incontrato una popolazione indigena acquisendone
questa novita architettonica. La presenza di una
popolazione indigena sarebbe indicata anche dal
ritrovamento di un laboratorio ceramico nel paese
di Glubokoe, dove in un forno per la ceramica sono
stati trovati vasi dalle forme tipiche della provincia
romana e nell’edificio stesso vasi della cultura di
Praga .

Il gruppo del Dnestr dei supposti siti “della
tarda cultura di Cernjachov” del tipo Teremtsi &
dunque di fatto un gruppo della fase conclusiva
della cultura di Kiev, che ¢ al contempo I’inizio
di tre culture slave antiche: quelle di Penkivka,
Kolo¢in e di Praga *. L’invasione degli Unni che
aveva cacciato i Goti creo nella periferia settentrio-
nale e nordoccidentale della cultura di Cernjachov
uno spazio dove si sono insediati gli Slavi. Cosi
inizio la lunga migrazione degli Slavi, che sfrutto il
graduale spostamento dei popoli germanici *>. Con
la conquista di aree sempre nuove le differenze
culturali tra gli Slavi aumentarono costantemente
e nemmeno le migrazioni interne portarono a una
maggior unificazione *. Il livello di unita culturale
del tempo della cultura di Kiev non venne mai
pit raggiunto, lo slavo antico comincio a disgre-
garsi. Questa rappresentazione degli avvenimenti
¢ in accordo con la successiva nascita del grup-
po occidentale dello slavo antico e in seguito di
quello meridionale, quando la difesa bizantina sul
Danubio cedette.

7. POPOLAZIONI INDIGENE, NUOVI COLONIZZATORI,
LINGUA. GLI SLAVI NON SONO MIGRATI AFFATTO?

Adesso sono necessarie alcune chiarificazioni
concettuali aggiuntive. Sopra abbiamo iniziato con
la domanda chi sono gli Slavi e da questa abbiamo
dedotto anche una probabile risposta alla domanda
dove sono apparsi, ovvero dove, come e quando ¢
apparsa la loro lingua. Tutto questo ¢ naturalmen-
te collegato alla domanda “da dove vengono gli
Slavi”, della quale discute il maggior numero di
studiosi degli Slavi antichi. In questa sede dobbia-
mo accontentarci di una presentazione semplificata
di tre concezioni principali. Gia tradizionalmente
esistono, si intrecciano e si scontrano quella autoc-
tonista e quella alloctonista. Secondo la prima gli
Slavi sono la popolazione indigena in un certo
territorio, ovvero si trovavano li gia da un pezzo,
secondo I’altra sono arrivati in questo territorio e
in rapporto alle popolazioni indigene sono nuovi
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colonizzatori. A quale concezione appartenga un
certo modello esplicativo dipende naturalmente
dal luogo dove il ricercatore si colloca. Il modello
sopra presentato ad esempio ¢ autoctonista per
gli Ucraini, per gli altri alloctonistico *’. Sotto
I’influsso dei concetti antropologici anglosassoni
si presenta un terzo approccio, secondo il quale
in Europa non si sono diffusi gli Slavi come un
fenomeno biologico, ma solamente il modello
culturale del loro modo di vivere: la lingua era
una componente di questo modello culturale *®. Un
punto debole di questa concezione ¢ che si occupa
principalmente dei meccanismi di trasferimento di
questo modello culturale, molto meno della la sua
origine. Vladimir Sokol ha fatto notare un altro
punto debole nella sua esecuzione. Questo consiste
nella cattiva conoscenza del materiale che unita
alla pericolosa spensieratezza di una completa
relativizzazione dei presupposti analitici e inter-
pretativi porta di conseguenza a conclusioni inter-
pretative completamente discrezionali, arbitrarie.
Queste descrivono bene il proprio autore e male
I’oggetto di studio .

Poiché tra i miei compiti c’€ anche quello di
fornire un chiarimento sulle origini degli Slavi nel
retroterra dell’ Adriatico nordorientale, non posso
ignorare senza farne parola la recente e provoca-
toria affermazione di Florin Curta, “che gli Slavi
non avevano bisogno di immigrare da una distante
‘Urheimat’ (patria d’origine), per diventare Sloveni
e Croati” (in inglese: “that the Slavs did not have
to migrate from some distant Urheimat in order to
become Slovenians and Croats” ' e nella traduzio-
ne croata: “da Slaveni nisu morali migrirati iz neke
udaljene prapostojbine da bi postali Slovencima ili
Hrvatima” 1, Si tratta di una completa trasposizio-
ne dell’affermazione sulla comparsa degli Slavi in
Boemia e in Moravia, “che gli Slavi non avevano
bisogno di andarsene da alcuna Urheimat, per
diventare Cechi e Moravi” (in ceco: “Ze Slované
nemuseli odejit z Zddné Urheimat, aby se stali
Cechy a Moravany” %2). Anche questa affermazio-
ne ¢ solo un adattamento dell’affermazione inizia-
le, che gli Slavi erano “un’identita, che si ¢ formata
all’ombra delle fortezze di Giustiniano e non nelle
paludi del Prip’jat’ ” (“an identity formed in the
shadow of Justinian’s forts, not in the Pripet mar-
shes” 19, Tutte e tre le affermazioni sono dedotte
dagli stessi concetti di ricerca, il che non puo esse-
re controverso. E altrettanto indiscutibile il fatto
che le due pilu giovani ripetano la formulazione e
le conclusioni di quella meno recente, come anche
il fatto che le due piu giovani abbiano una uguale
formulazione della parte introduttiva. Piu interes-
sante ¢ il fatto che queste due siano strutturalmente
del tutto uguali, soprattutto desta attenzione il fatto
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che siano uguali anche in tutte le formulazioni
chiave della parte conclusiva. Quest’ultimo fatto
puo significare soprattutto una cosa, che Curta ha
stabilito il risultato dell’analisi ancora prima di
effettuarla e che, dunque, offre come risultato il
proprio presupposto iniziale. In entrambi gli esem-
pi piu recenti il suo procedimento ¢ stato uguale. In
siti scelti arbitrariamente interpreta arbitrariamente
oggetti scelti arbitrariamente e prova a stabilire
una propria cronologia locale dei ritrovamenti
archeologici, che sia piu tarda del tempo dei primi
riferimenti agli Slavi in fonti scritte nell’area data.
Il risultato apparente cosi ottenuto gli fornisce uno
spazio di manovra all’interno del quale rari topo-
nomi preslavi diventano una prova di una completa
esistenza successiva di una popolazione indigena.
Questa secondo Curta in un certo momento sempli-
cemente cambia lingua e comincia a parlare slavo,
forse per via della mediazione degli Avari '*.

Curta si sbaglia gia nella propria tarda cro-
nologia dei ritrovamenti archeologici. Negli ulti-
mi tempi l’archeologia dell’alto medioevo sta
provando ad aumentare 1’obiettivita delle proprie
datazioni con ’aiuto di diversi metodi di datazione
delle scienze naturali . Le datazioni col metodo
del carbonio radioattivo C'* si moltiplicano anche
in Slovenia, Austria e Croazia. Curta le ha per-
cio incluse nella propria trattazione, utilizzando
solo un terzo di quelle che aveva a disposizione
al tempo in cui ha scritto I’articolo. Dal modo in
cui le tratta & visibile la sua difficolta nel lavorare
con esse, ma soprattutto mostra chiaramente di
non rendersi conto della natura della calibrazio-
ne e soprattutto del rapporto tra I’eta storica dei
campioni e gli intervalli di datazione forniti dalla
calibrazione '°. Per giungere al risultato si serve
percio di un arbitrio semplice, pero sbagliato, dun-
que di una decisione arbitraria.

Considerando un numero significativamente
maggiore di campioni datati e con I’aiuto di un
nuovo metodo per trattare il rapporto tra il gruppo
di materiali archeologici definito e tra gli intervalli
di datazione dei campioni dai contesti di ritro-
vamento del materiale di questo gruppo ¢ stato
possibile dimostrare che i vasi a mano libera e per
lo pit non decorati nell’area trattata (piu precisa-
mente nella Slovenia nordorientale) compaiono
gia al piu tardi nel 584 177, Si tratta in buona parte
di insediamenti che allora erano nati ex-novo e
dove questo tipo di ceramica ¢ prevalente, se non
perfino I'unico presente. Occorre richiamare 1’at-
tenzione anche su vasi come le urne nella necro-
poli di GroBpriifening presso Ratisbona a sud del
Danubio, ben datata dagli oggetti metallici (fig. 7)
nella seconda meta del VI secolo ed inizio del VII
secolo '%. Tutto cido naturalmente nega completa-
mente 1’affermazione di Curta, secondo cui non
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2004, figg. 113, 114; Losert 2007-08, figg. 7, 8).
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esiste alcuna prova solida per datare nel VI secolo
un qualunque insediamento o necropoli che sia
legato alla cultura “slava” o alla cosiddetta cultura
di Praga ', L attuale limite dell’anno 584 concorda
in modo interessante (casualmente o meno) con la
conquista avaro-slava di Sirmium nel 582. Questo
avvenimento era considerato un punto di svolta per
la colonizzazione slava gia da Bogo Grafenauer '°.
Ulteriori ritrovamenti e nuove datazioni di labora-
torio sposteranno forse il limite dal 584 a un tempo
ancora piu lontano. Questo ¢ gia suggerito da due
campioni da GroBpriifening dalla tomba 12, dove il
limite superiore dell’intervallo temporale calibrato
(95.,4% di attendibilita) ¢ I’anno 546, e dalla tomba
20, dove questo limite con la stessa attendibilita ¢
I’anno 569 '

Seppure abbiamo prove del fatto che a causa
di un collasso economico al piu tardi alla fine del
VI secolo e all’inizio del VII nella nostra area
presso le popolazioni indigene fiori ampiamente
una produzione di ceramica semplice — in singo-
li casi addirittura a mano libera "2, questo non
significa affatto un abbandono completo del tornio
e una completa semplificazione delle forme dei
vasi. Percio questi vasi si distinguono visibilmente
per forma e lavorazione dal gruppo di ceramica
a mano libera sopra citato. In base al modello di
Curta dovremmo spiegare la sua comparsa con
un veloce cambiamento tecnologico in direzione
della profonda preistoria per via del desiderio delle
popolazioni indigene di imitare i vicini oltre il lon-
tano Danubio e gli ancor piu lontani Carpazi e di
abbandonare del tutto, per questo, conoscenze che
padroneggiavano ancora. Un simile desiderio di
imitazione risulta ancora piu insensato per il fatto
che da noi la gente abbandono 1 vasi a mano libera
in un tempo relativamente breve '"* producendo
poi (secondo Curta di nuovo) vasi con 1’ausilio del
tornio. Lo sviluppo degli eventi secondo il modello
di Curta sarebbe simile alla decisione di diventare
analfabeti per mezzo secolo, perché lo sono i nostri
vicini, per poi cambiare idea e iniziare nuovamente
a scrivere.

Nel tempo e nello spazio dati, secondo il
principio del rasoio di Ockham, un chiarimento
pit semplice e sensato ci viene offerto dalla spie-
gazione secondo cui si tratta dell’insediamento di
gruppi di una nuova popolazione con saperi diversi
dagli indigeni. Semplificando possiamo parlare di
Valacchi (vedi seguito) indigeni e di nuovi colo-
nizzatori Slavi. I vantaggi del tornio erano abba-
stanza convincenti perché i nuovi colonizzatori
assumessero velocemente questa componente della
lavorazione della ceramica dei Valacchi. Con cio ¢
confermato il modello di acquisizione di conoscen-
ze nella lavorazione della ceramica che abbiamo
presentato alcuni anni fa ', i lavori preparatori
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precedenti sono ora riassunti in modo essenzial-
mente del tutto identico anche da Lehner '.

Inoltre Curta afferma che non c’¢ nemme-
no un indizio su quale lingua fosse usata per
comunicare dalla popolazione degli insediamenti
del VII e VIII secolo recentemente scavati nella
Slovenia settentrionale e centrale e nella Croazia
settentrionale, e sostiene che semplicemente si
ipotizzi (sottolineatura di Florin Curta) che par-
lassero slavo ''6. Se tralasciamo il fatto che la
nostra comprensione del passato in senso erme-
neutico ¢ sempre in ogni caso solo un insieme di
ipotesi (e percid appartengono a questa categoria
anche tutte le affermazioni di Curta!), abbiamo
tuttavia a disposizione anche un ottimo indizio
sulla lingua parlata dai nuovi colonizzatori delle
Alpi orientali del VII secolo. L’hanno “iscritta”
nello spazio. I toponimi fanno parte del paesaggio
culturale e i ritrovamenti archeologici datano la
sua formazione. Lo studio microregionale olistico
del Blejski kot nella Slovenia nordoccidentale ha
infatti mostrato che allora a fianco degli indigeni
valacchi si sono insediati gli Slavi, che da nuovi
padroni e proprietari del territorio hanno rior-
ganizzato a quel tempo i propri possedimenti e
dato loro un nome, e che questi toponimi si sono
conservati fino ad oggi per via della continuita
di insediamento ed economica. Questi toponimi
sono in grandissima maggioranza inequivocabil-
mente slavi, ovvero oggi sloveni . I toponimi
slavi a Bled compaiono nel primo quarto del VII
secolo '8

Quanto elencato, nonostante tutte le possi-
bili obiezioni, indica che gli Slavi sono dovuti
immigrare nello spazio vicino all’Adriatico nor-
dorientale perché nascessero gli odierni Sloveni,
Croati, Friulani, Austriaci. Per il complesso degli
Slavi questo significa che & ancora giustificato
parlare della migrazione degli Slavi. Gli Slavi
sono migrati!

8. DA DOVE VENGONO ABBASTANZA SLAVI

Se ammettiamo che gli Slavi siano migrati
dobbiamo risolvere il problema di come abbiano
potuto nei secoli dopo l’invasione degli Unni
in Europa insediarsi in un territorio cosi esteso,
nonostante il loro territorio di origine fosse cosi
piccolo (vedi sopra). Si presenta un problema
demografico di base, da dove vengono cosi tante
persone per l’insediamento di uno spazio cosi
vasto? Gia Stanistaw Kurnatowski ha sottolineato
oltre alle dimensioni del territorio di origine la
durata del periodo di migrazione e la forza assi-
milatrice degli Slavi. Con quest’ultima aveva in
mente in primo luogo ’assimilazione linguistica.



I suoi meccanismi sono naturalmente molto varie-
gati, ma dipendono in ogni caso da rapporti di
forza: demografica, economica, politica, sociale,
culturale-ideologica. Non possiamo pero concepire
I’inizio della loro azione senza la presenza fisica di
almeno un piccolo numero di primi parlanti della
lingua che poi predomina . Qualcuno ¢ dovuto
arrivare sul nuovo territorio, anche se non aveva
alcuna idea su quale spiegazione odierna avrebbe
confermato o confutato cosi facendo.

Poiché Kurnatowski ha preso come punto di
partenza per il proprio calcolo della popolazione un
periodo di migrazione molto breve, che sarebbe per
lo piu durato solo 100 anni e altrimenti al massimo
200, ¢ giunto alla conclusione che il territorio di
origine degli Slavi non potesse essere piccolo '%.
Oggi possiamo estendere il periodo di migrazione
stimato verso occidente e meridione a 400 anni
(vedi sotto) ed incrementare la forza di assimila-
zione (vedi sotto), il che significa di conseguenza
un territorio di origine significativamente piu pic-
colo ed eliminare cosi 1’apparente incongruenza.

Gli Unni cacciarono i Germani verso ovest.
L’impero romano d’Occidente crollo. Alla fine
del V secolo gli Slavi si insediarono nella Polonia
sudorientale, due secoli piu tardi misero dimora
nella Germania orientale e intorno all’anno 800
costruirono una fortificazione negli odierni sob-
borghi di Amburgo. Entro la fine del VI secolo si
insediarono in Cechia e Slovacchia, dopo il 568
occuparono assieme agli Avari la Pannonia longo-
barda sulla base di un accordo internazionale con i
Longobardi. Gia a meta del VI secolo la Romania
era loro. Nella seconda meta del VI secolo sac-
cheggiavano regolarmente le province bizantine
dei Balcani, verso il 600 comparvero alle porte
dell’Italia. L’imperatore bizantino Eraclio provo
nella prima meta del VII secolo a rendere i nemici
alleati e permise loro con un accordo di insediarsi
nell’entroterra delle citta della Dalmazia, dove si
erano rifugiate le restanti popolazioni indigene
romanze. Gia nel secondo quarto del VII secolo
comparvero sepolture slave nella famosa Olimpia
nel Peloponneso '?!. Quando alla fine dell’VIII
secolo gli Slavi vivevano sul territorio dal Baltico
al Peloponneso, questo fu la conseguenza di migra-
zioni di diversi secoli, di alleanze con diverse
popolazioni vicine e genti in cui si imbatterono, ma
anche del fondersi con loro. Attendibilmente non
sono partiti in fretta in una folla enorme da qualche
luogo, come sembrava ad alcuni loro contempora-
nei e ad alcuni ricercatori attuali.

Percio, nonostante le riserve di cui sopra, non
possiamo trascurare il potenziale interpretativo
della terza concezione, che infatti aiuta a chiarire
come sono avvenuti 1’adattamento e 1’assimilazio-
ne culturali. Come strategia di ricerca di maggiore
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successo si presenta il simultaneo uso creativo di
tutte e tre le concezioni (vedi sotto).

9. DIVENTARE SLAVO

E caratteristica la grande forza assimilatrice
degli Slavi, con cui questi col tempo hanno inglo-
bato la maggior parte dei Balti, numerosi popoli
finnici ed altre popolazioni vicine (ad esempio
Anti, Croati e Bulgari), in parte anche i resti di
popolazioni indigene romanze e germaniche in
cui si sono imbattuti. Senza questa forza assimi-
latrice ¢ difficile spiegare non solo 1’estensione
del territorio dove si insediarono, ma anche una
cosi rapida e completa scomparsa degli Avari dalla
storia, dopo che i Franchi distrussero militarmente
e politicamente 1’ Avaria '*. Dove poteva essere la
forza assimilatrice di genti che vivevano (secondo
i criteri dell’archeologia odierna (se dimentichia-
mo 1’uso dei metalli) essenzialmente a livello del
Neolitico iniziale: con una agricoltura semplice,
abitazioni di una stanza, con la piu semplice lavo-
razione della ceramica, con un’economia € una
societa non stratificata?

Si tratta di un tema importante che nelle trat-
tazioni disciplinari ¢ ancora molto assente. Percio
al momento posso offrire solo uno schizzo di alcu-
ne linee di ricerca. Sui rapporti di numero tra gli
Slavi e le popolazioni assimilate possiamo piu che
altro tirare a indovinare. E poco probabile che gli
Slavi fossero economicamente piu forti (confronta
sopra). In determinati momenti e luoghi avevano
effettivamente una supremazia politica. In ogni
caso bisogna sottolineare la loro cultura spirituale
eccezionalmente salda '*. Questo si mostro soprat-
tutto in contatto con quella popolazione impoverita
del territorio dell’impero romano alla quale lo stato
romano aveva tolto I’appartenenza a una comunita
ristretta con la cittadinanza romana, la quale pero
divenne col tempo priva di valore, per non parlare
del loro rapporto con le persone non libere. Al
contempo il cristianesimo con il proprio universa-
lismo disgrego il vecchio legame spirituale tra le
popolazioni e il territorio che permetteva loro di
sopravvivere. Nei frequenti momenti di difficolta a
numerose persone di questo tipo poteva sembrare
che il dio cristiano con tutta evidenza non portasse
piu a loro benessere. Allora il modo di vivere slavo,
che non conosceva imposte e che aveva una magia
evidentemente efficace per controllare la natura e
la vita in genere, poteva diventare una soluzione
allettante alle difficolta della vita.

Il manuale militare bizantino Strategikon
della fine del VI secolo riferisce che gli Slavi non
trattenevano 1 prigionieri in schiavitu permanente,
ma dopo un tempo determinato offrivano loro la

269



A. PLETERSKI, Slavi e Valacchi alle porte dell’Italia nel contesto dell’etnogenesi degli Slavi

scelta se tornare a casa in cambio di un riscatto o
rimanere da liberi tra amici (Strategikon, X1 4 .4).
Questo riferimento & a dire il vero comune nelle
trattazioni sulla (non) esistenza di una democrazia
militare presso gli Slavi *. Per la nostra trattazione
¢ invece importante perché dimostra la convivenza
libera e amichevole di Slavi e di persone di origi-
ne straniera nella comunita slava locale. Da qui
in poi esistevano almeno due vie. Una ¢ indicata
dall’esempio dei prigionieri dai Balcani, che entro
il 680 circa formarono nella Pannonia meridionale,
altrimenti avara, un gruppo a parte con il proprio
nome, Sermesianoi '*. Qualcosa di simile sarebbe
stato possibile anche nel territorio slavo e potrebbe
aver contribuito significativamente all’esistenza
dei Valacchi a fianco degli Slavi e tra di loro (vedi
oltre). Forse ancora piu interessante ¢ la seconda
via - la completa inclusione nella comunita slava,
dunque diventare slavo.

Se le unita politiche di base nelle quali gli
Slavi realizzavano i propri interessi di vita erano
veramente le Zupe (vedi sopra), allora qualcuno
diventava slavo con l’inclusione nella comunita
della Zupa. Non puo esserci dubbio che si trattasse
di un tipo specifico di atto giuridico. Possiamo
dedurre che tipo di atto fosse dalla storia delle sue
conseguenze (“Wirkungsgeschichte”).

Queste sono documentate in modo eccellente
nella Zupa Poljica in Dalmazia nel retroterra di
Spalato. Questa, per via di circostanze eccezionali
che perdurarono costantemente nell’area di contat-
to tra i diversi territori culturali e politici li presenti,
¢ sopravvissuta come un corpo politico autonomo
ininterrottamente dall’alto medioevo fino all’inizio
del XIX secolo. Si tratta di un fenomeno unico,
infatti non esiste un’altra Zupa slava con una con-
tinuita comparabile. La vita nella Zupa Poljica era
regolata da un particolare diritto locale che contie-
ne numerose vestigia di tempi molto piu antichi.
Questo diritto ¢ stato trascritto come Statut poljicki
gia nell’anno 1322, fino ad oggi si € conservato
un manoscritto del 1515 circa che rappresenta la
versione dello Statut del 1485, che naturalmente
incorpora anche le versioni precedenti '*.

Qui tratteremo in breve del termine vrv, pre-
sente nello Statut. Lo troviamo anche nel codice
giuridico russo antico Pravda rus’skaja dell’XI
secolo. Li indica un’unita dell’organizzazione
socio-territoriale, mentre Pera ritiene che la vrv di
Poljica significhi un tipo di collegamento parenta-
le, che sarebbe pil antico del significato territoriale
di vrv nella Pravda Rus’skaja '*’. Una spiegazione
che essenzialmente collega ambedue i significati ¢
stata fornita da Jaroslav D. Baran, che le ha inoltre
aggiunto anche una dimostrazione archeologica.
Nell’insediamento ucraino Raskiv I del VII e VIII
secolo ha osservato una disposizione regolare
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delle abitazioni, la cui posizione ¢ stabilita da linee
rette. Ha poi constatato simili disposizioni anche in
numerosi altri siti. Ha trovato un chiarimento nella
vrv della Pravda rus’skaja e dello Statut poljicki
ed ha concluso che si tratti di una rappresentazione
spaziale simbolica dei legami familiari, quando
con una corda tracciavano una linea, che come la
parentela legava le singole famiglie nelle loro abi-
tazioni '*. Per i lettori non slavi bisogna dire, che
la parola vrv ha in realta tre significati: sociale, ter-
ritoriale e quello di corda come oggetto concreto.
L’uso del termine vrv nello Statut ci dice anco-
ra di pit. L’espressione vrv pojati nel 62° articolo '%
indica che si tratti dell’uso materiale di una corda,
seppure con un significato simbolico. Pojati infatti
deriva dal protoslavo *pod’ati, che & un verbo fre-
quentativo del protoslavo *poditi, questo significava
originariamente “tendere, allungare” (‘“‘napenjati,
raztegovati”) '*°. Vrv pojati ha percid con ogni pro-
babilita nello Statut il significato antico di “disten-
dere una corda”, dunque di misurare lo spazio con
una corda. Cio naturalmente non nega lo scopo che
si trattasse di verificare la parentela *'. Nell’articolo
80a ¢ nominata la druzina vrvitja (famiglia di corda),
I"articolo 36 poi dice in maniera del tutto inequivo-
cabile che esistono il brat prisni (fratello autentico)
e brat ne prem prisni (fratello non del tutto autenti-
o), che il primo ¢ brat bliznji (fratello vicino) e il
secondo brat vrvni (fratello di corda) '*2. Entrambi
i tipi di fratelli sono in buona misura legalmente
equiparati, quelli di corda sono tutelati un filo di
meno. Naturalmente possiamo chiarire la differenza
tra i due tipi di fratelli con la differenza tra legami di
parentela stretti (brat bliznji) e alla lontana. Tuttavia
la contrapposizione prisni <> vrvni indica uno stato
piu antico, nel quale prisni brat era un fratello
di sangue e vrvni brat un fratello di corda '*. Se
aggiungiamo a questo la constatazione di Pera che
il rapporto degli abitanti di Poljica con la loro pro-
prieta terriera era in primo luogo emotivo, che ave-
vano verso questa come propria nutrice e base della
propria sussistenza (ferra mater) un rapporto quasi
mistico ** e che i fratelli di nascita fossero legati
attraverso la madre dal cordone ombelicale — una
corda di nascita ', il simbolismo della corda che
collega tutto questo ¢ del tutto inequivocabile. Come
i fratelli di sangue sono uniti alla madre, che ha dato
loro la vita, con il cordone ombelicale, cosi 1 fratelli
di corda sono uniti alla madre terra, che da loro la
vita, con una corda. Gli Slavi regolavano il proprio
spazio con l’aiuto della corda, come ha mostrato
Baran (vedi sopra), con essa regolavano lo spazio di
Praga '*°. Era in uso gia nell’alto medioevo, con essa
nelle Alpi sudorientali & stato regolato ad esempio lo
spazio di Bodes¢e a Bled '¥7 e di Police nell’area di
Cerkno . Tutti coloro che nel farlo tenevano assie-
me la corda diventavano fratelli di corda. Questo



era un atto giuridico che poteva includere uno stra-
niero nella comunita come membro di uguali diritti,
indipendentemente dalla sua origine di sangue. Cosi
poteva diventare slavo.

10. SLavI E VALACCHI
NELLA TRADIZIONE ORALE SLOVENA

Nella parte conclusiva desidero attirare 1’at-
tenzione sull’eccezionale potenziale delle infor-
mazioni che si nascondono nella tradizione orale.
Poiché si tratta di una fonte orale gli storici (di
fonti scritte) ne stanno alla larga. La tradizione
orale come fonte per la conoscenza della storia pre-
senta in effetti numerosi difetti e trappole '*°. Ma
se ci rendiamo conto di questi difetti e li evitiamo
possiamo ottenere informazioni di valore eccezio-
nale. Infatti la tradizione popolare, cosi come la
lingua, conserva numerosi ricordi del passato piti o
anche meno recente.

Sulla possibilita di una spiegazione storica
della tradizione orale sull’esempio del materia-
le sloveno ha scritto Katja Hrobat . Possiamo
riassumere le sue conclusioni nel pensiero che
una delle caratteristiche della traduzione orale
sia I’assenza di una profondita temporale, poiché
distingue solamente tra adesso e un tempo. Questo
¢ il lato cattivo della tradizione orale. Il lato buono
¢ che ¢ molto sensibile a tutto cid che accade nel
luogo. Dal punto di vista dell’intenzione comuni-
cativa la tradizione orale fa parte in ogni caso delle
notizie. Queste sono fonti che hanno 1’intenzione
di riferire ai discendenti un’immagine degli eventi
passati 4. Dal lato contenutistico si tratta percio di
una fonte soggettiva, la cui credibilita va confer-
mata confrontandola con altre fonti lasciate dallo
stesso processo storico '*2. Tuttavia la tradizione
orale ha anche il carattere dei resti. Questi sono
fonti che non hanno alcun intento di riferire, poiché
sono nati come un’immediata parte integrante di
un qualche processo passato '+, Le informazioni su
questo processo che otteniamo da questi sono per-
cio relativamente obiettive, se trascuriamo 1’inevi-
tabile soggettivita del ricercatore. Per poter trattare
le fonti orali come resti, le dobbiamo collocare
nello spazio. Solo il loro legame con lo spazio da
loro il carattere di resti. Lo spazio e il legame con
esso sono infatti dati di fatto, che sono solo difficil-
mente oggetto di una manipolazione cosciente.

Qui ci interessera la questione dell’insedia-
mento slavo, che ¢ legata al rapporto tra Slavi e
Valacchi. Questo legame costituisce un importante
aspetto dell’etnogenesi. La tematica dei Valacchi
alpino-balcanici ¢ naturalmente eccezionalmen-
te estesa. In questa sede dobbiamo perd almeno
nominarli brevemente, poiché senza di essi non ¢
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possibile comprendere né gli inizi dell’insediamen-
to slavo a sud del Danubio, né tanto meno la storia
di questo spazio in tutti i secoli fino al presente.

Useremo la parola Valacco (Vlah) cosi come
¢ stata presentata gia da Milko Kos. In questa
sede non ¢ superfluo ripetere la sua spiegazione.
Gli Slavi hanno preso la denominazione viah per
romano dai Germani gia nella patria oltre i Carpazi.
Presso i Germani walh (alto tedesco antico walah,
alto tedesco medio walh) indica il vicino celtico a
ovest. Una delle tribu celte sono i Volci (Volcae).
In seguito walah-walh per un Germano indica un
romanzo e un abitante dello stato romano in gene-
re. Assieme agli altri anche gli Slavi meridionali
presero la denominazione viah e con essa iniziaro-
no a chiamare i Romani, ma anche le popolazioni
romanizzate e non, in cui si imbatterono durante
I’insediamento nella regione del Danubio e nei
Balcani, e infine anche la popolazione romanza
della penisola appenninica, nelle Alpi e in genere
a ovest ',

Soprattutto nella Slovenia occidentale ci sono
molte tradizioni che descrivono i Valacchi, la loro
vita e convivenza con gli Slavi . Per la serie di
tematiche che abbiamo trattato sopra ¢ estrema-
mente significativa la tradizione sulla nascita del
paese di Police sopra il fiume Idrijca, anch’esso
nella Slovenia occidentale.

Conosciamo una trascrizione abbreviata della
tradizione gia del XIX secolo “Tudi Poli¢ani pri
Sentvidski gori morajo biti od drugod naselje-
no ljudstvo, ker imajo od Tolmincev popolnoma
razli¢en typus. Ljudje jih imenujejo ‘cigane’ in pri-
povedujejo, da so se naselili u Polici potem, ko je
bila celo vas kuga pomorila.”(“Anche gli abitanti
di Police presso la Sentviska gora devono essere
un popolo venuto da altrove, poiché hanno un tipo
completamente diverso da quelli di Tolmino. La
gente li chiama ‘zingari’ e raccontano che si sono
insediati a Police dopo che la peste ha sterminato
I’intero paese”) 4.

Solo nella trascrizione dell’intero testo sco-
priamo alcuni ulteriori importanti dettagli. “Vas
je bila nekoC zelo obljudena, nato je prisla kuga.
Umrli so vsi vas€ani razen enega, ki je hodil jokat
na Zubrsk. Po dolini so prili Cigani in ga vprasali,
zakaj joka. In je dejal: “Jaz sem pokopal vse do
zadnjega. Kdo bo pa mene, ko bom umrl?” So
dejali: “Bomo pa mi drugi poskrbeli za vas.” In
potlej so ti Cigani ostali tu. Se vedno sta v vasi dva
priimka od njihove rodovine, Makuc in pa BoZi¢.”
(“Il paese era un tempo molto popolato, poi venne
la peste. Sono morti tutti i paesani tranne uno, che
andava a piangere a Zubrsk [un tumulo naturale ai
bordi del paese odierno]. Gli zingari vennero lungo
la valle e gli chiesero perché piangeva. Egli disse
‘Io ho sepolto tutti fino all’ultimo. Chi seppellira
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me quando morird?’. E loro dissero ‘Allora ci pen-
seremo noi a lei’. E poi gli Zingari rimasero qui. Ci
sono ancora in paese due cognomi della loro stirpe,
Makuc e Bozi¢”) 4.

Un’accurata analisi della genesi dello spazio
del paese ha indicato che si tratta di un paesaggio
culturale antico, abitato gia nella preistoria. La
fonte Lask, a fianco al paese a nord, parla del con-
tatto con gli abitanti preslavi del luogo, chiamati
dai nuovi colonizzatori (V)Lahi. Nel complesso
ci sono abbastanza punti di supporto anche per
collocare la tradizione sulle origini del paese '*5.
Larrivo dei Rom veri e propri (= popolarmente
zingari, “Cigani”) ¢ improbabile prima del XIV
secolo. Probabilmente la prima menzione dei Rom
sul territorio sloveno ¢ del 1387 — “Cigan iz
Ljubljane” '*. Se a questo aggiungiamo la famosa
peste della meta del XIV secolo che ha stermi-
nato buona parte della popolazione europea, si
offre la storia sui Rom che nella seconda meta del
XIV secolo, dopo la grande peste si insediarono
a Police. Ci0 ¢ contrastato dai dati dell’urbarium
di Tolmino del 1377, che non mostrano alcuna
landa incolta nel paese e dimostrano addirittura
che la divisione dei campi allora non ¢ cambiata
affatto. Un’eventuale peste o altra disgrazia che
avesse reso il paese desolato a tal punto nel tempo
dall’origine dei campi odierni in poi, avrebbe
lasciato traccia anche nella suddivisione degli
appezzamenti. Infatti non ¢ credibile che i nuovi
abitanti non avessero sfruttato 1’occasione e diviso
nuovamente gli appezzamenti in base alle proprie
esigenze. Tuttavia di questo non c’¢ traccia. La
divisione dei campi indica uno sviluppo ininterrot-
to dall’alto medioevo fino ad oggi '*°.

Come comprendere queste contraddizioni? La
tradizione popolare si sbaglia? Coloro che studiano
la tradizione popolare concordano nel fatto che
rispecchia fortemente le condizioni sociali, siano
quelle del tempo di origine o quelle del tempo di
trascrizione. I narratori infatti modellano la propria
narrazione a misura della propria vita, della propria
comprensione "°'. Alla luce di questo la spiegazio-
ne ¢ semplice. La denominazione cigani ¢ recente.
Ha sostituito nella coscienza delle persone una
denominazione piu antica, gia piu difficile da affer-
rare, per degli stranieri (etnicamente differenti),
dei nuovi arrivati. Questi erano quelli che hanno
fondato I’attuale ordinamento dei campi. In base ai
suoi microtoponimi questi erano Slavi. Secondo il
messaggio offerto dallo spazio di Police la cosa piu
probabile ¢ percio che sul posto dell’attuale Police
esistesse un insediamento valacco piu antico, che
perd nei secoli dell’alto medioevo era gia quasi
disabitato. Forse perfino veramente a causa di
qualche malattia. I nuovi colonizzatori slavi hanno
cosl trovato un abitante ancora sopravvissuto e
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del terreno gia disboscato. Agli occhi della vicina
popolazione valacca di Gora — Sentviska planota,
suggerita da alcune tombe a PeCine ', gli Slavi
erano naturalmente considerati dei nuovi arrivati.

L’interessante contrapposizione “noi — zin-
gari”, indicata dalla tradizione di cui abbiamo
trattato e secondo la nostra analisi corrispondente
alla contrapposizione “Valacchi — Slavi”’, dunque
“noi Valacchi — zingari Slavi”, significa molto
ancora. Innanzitutto che la “coscienza—noi” mag-
gioritaria in questa parte della Slovenia ha ancora
origine dalla tradizione valacca, indigena. Con
questo abbiamo confermato la validita della con-
cezione interpretativa autoctonistica. Inoltre che
questi indigeni si sono in seguito linguisticamente
slavizzati, infatti oggi parlano uno dei dialetti
sloveni, il che conferma la validita della concezio-
ne culturale-assimilatoria. Infine significa anche
che nella tradizione popolare si & conservato il
ricordo esplicito della colonizzazione slava, cosa
impossibile se nell’alto medioevo questa non si
fosse effettivamente verificata. Questo conferma
la concezione alloctonistica. Nel suo insieme per-
cio ’esempio dimostra che la tradizione del paese
Police pud essere chiarita solamente con 1’uso
simultaneo di tutte e tre le concezioni. E in questo
modo bisognera studiare 1’etnogenesi degli Slavi in
genere anche in futuro.
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Nota. L’articolo ¢ stato scritto nel 2012 per i lettori in Italia. Nel frattempo, & stato pubblicato nelle traduzioni ceca
(Andrej PLETERSKI, Slované a Vlasi u bran Itdlie v souvislosti s etnogenezi Slovanii, in “Archeologické rozhledy”,
2013, ro€. 65, ses. 3,618-641) e croata (Andrej PLETERSKI, Etnogeneza Slavena - metode i process, in “Starohrvatska
prosvjeta”, 2013, s. 3, sv. 40, 7-32).

Per la traduzione in italiano esprimiamo la nostra gratitudine al Circolo Ivan Trimko, per il supporto for-
nito, e a Peter Crisetig che se ne ¢ assunto l'onere.

Riassunto

Il fondamento dell'immagine di sé degli Slavi era la loro lingua. Pertanto, la storia degli Slavi ¢ in larga misura la
storia della loro lingua. L'articolo descrive la loro etnogenesi fino al VI secolo. La loro espansione a ovest e a sud
duro 400 anni; inoltre essi ebbero una grande capacita di assimilazione. Pertanto, ¢ possibile che la loro patria fosse
originariamente un piccolo territorio. La forma giuridica dell’assimilazione degli stranieri era un cosiddetto vrv
(corda) come fenomeno simbolico-sociale. L'esempio del villaggio Police (Slovenia) suggerisce che per comprende-
re l'etnogenesi degli Slavi & necessaria una sintesi di tre modelli interpretativi - autoctono, alloctono, assimilazione
culturale.
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Abstract
Slavs and Vlachs at the gate of Italy in the process of ethnogenesis of the Slavs

A basis of the Slavs' self-image was their language. Therefore, the history of the Slavs is to a large extent the history
of their language. The article describes their ethnogenesis until the 6th century. Their expansion to the west and
south lasted 400 years, they had a great power of assimilation. Therefore, it is possible that their homeland was
originally a small territory. Legal form of assimilation of foreigners was a so-called vrv (rope) as a symbolic-social
phenomenon. The example of the village Police (Slovenia) suggests that to understand the ethnogenesis of the Slavs,
a synthesis of three interpretive models - autochthonous, allochthonous, cultural assimilation - is necessary.

Keywords: Slavs; ethnogenesis; methodology; early Middle Ages; migrations; assimilation.

Andrei Pleterski _ Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za arheologijo
Novi trg 2 - SI — Ljubljana (Slovenija)
andrej.pleterski@zrc-sazu.si

278



